































































































































あるが（Holland & Thayer, 1988：田崎，2007；
熊谷，2003；Su & Wang, 2005）、受賞する／受
賞しないという 2値の変数が含まれるデータセ
ットなのでこれに適合する分散分析を用いた方













































































































































































































































平均値 SD 平均値 SD
誤字脱字 3.00 0.00 2.71 0.52 .59 1.91 .06
文の簡潔さ 3.00 0.00 3.00 0.00 - - -
段落分け 2.92 0.29 2.86 0.39 .14 0.45 .65
言い回し 2.92 0.29 2.11 0.75 1.15 3.69 .00
注の適切さ 2.83 0.39 2.35 0.77 .66 2.11 .04
問い・主張・理由 3.00 0.00 1.88 1.00 1.20 3.86 .00
序論・本論・結論 3.00 0.00 2.79 0.41 .55 1.77 .08
証拠の信頼性 3.00 0.00 2.68 0.59 .58 1.87 .07
証拠の十分さ 3.00 0.00 2.97 0.17 .19 0.60 .55







成分負荷量が .40 を下回った。当該 3項目を除
外して再度主成分分析を行った結果をTable.3
に整理した。主成分負荷量は十分な値を示し、
































































ReadWriteThink, 2004；turnitin, 2012；West 
virginia department of education, 2008；Wom-
























































研究 1から引き継いだ 4項目のうち 3項目に再
び天井効果が表れたことから、これらの項目は





















































































































































受賞論文 非受賞論 受賞論文 非受賞論
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD
問い・主張・理由 4.17 0.58 3.32 0.73 4.17 0.83 3.61 1.01
序論・本論・結論 4.17 0.58 3.64 0.72 4.50 0.52 3.91 0.89
段落分け 4.67 0.65 4.38 1.00 4.58 0.67 3.88 0.97
問いの焦点化 3.75 0.87 3.30 0.76 3.92 0.67 3.20 0.85
問いの魅力 3.17 0.39 3.06 0.49 3.58 0.90 2.67 0.87
発見的な面白さ 3.25 0.45 3.03 0.58 3.42 0.79 2.71 1.03
論証の説得力 3.67 0.78 3.02 0.79 3.33 1.30 2.64 0.99
文章の躍動感 3.08 0.29 2.85 0.59 3.42 0.51 2.86 0.86
文の簡潔さ 3.25 0.45 3.09 0.72 4.42 0.51 4.02 0.94





















受賞の有無 .08 13.75** .07 10.61** .04 5.58* .07 10.77** .07 10.76**
評価者 .00 .57 .02 3.10+ .01 1.93 .00 .03 .00 .01
受賞の有無×評価者 .00 .57 .00 .03 .01 .98 .00 .59 .04 6.76*







受賞の有無 .04 6.55* .07 10.83** .04 6.47* .02 2.54 .01 1.50
評価者 .00 .18 .02 3.02+ .01 1.26 .19 35.29** .01 1.29




項目 F1 共通性 項目 F1 共通性
問いの魅力 .89 .79 論証の説得力 .90 .81
問い・主張・理由 .87 .76 文章の躍動感 .89 .80
発見的な面白さ .86 .75 問いの焦点化 .89 .80
序論・本論・結論 .86 .75 発見的な面白さ .87 .76
論証の説得力 .81 .66 序論・本論・結論 .85 .73
独自な視点・発想 .79 .63 問い・主張・理由 .82 .67
問いの焦点化 .77 .60 段落分け .81 .66
文の簡潔さ .72 .52 問いの魅力 .79 .62
文章の躍動感 .72 .51 独自な視点・発想 .73 .53
段落分け .50 .25 文の簡潔さ .71 .50
因子寄与 6.21 因子寄与 6.88
乖離度 2.91 乖離度 1.15








































研究 2では、新たに 6項目案出し、研究 1か
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